La importancia del juego espontáneo en el desarrollo infantil

El martes 23 de noviembre de 2004 se realizó en Lekotek la Mesa Debate “La importancia del juego espontáneo en el desarrollo infantil”. Los panelistas fueron Daniel Calmels, psicomotricista y escritor, y Juan Carlos Vasen, psicoanalista especializado en psiquiatría infantil y cofundador del programa “Cuidar Cuidando”. El encuentro, al que asistieron más de 100 personas, fue moderado por Damián Calvo, director ejecutivo de Lekotek.

Transcripción de la exposición de Daniel Calmels

Agradezco a Lekotek la invitación. Estimulo a rever el tema, a repensarlo.

Pensada como un imán que atrae a otras palabras, junto a la palabra “espontáneo” se puede pensar una cantidad de palabras. Se puede vincular con lo natural, franco, libre, desahogo y términos que tienen un valor en nuestra sociedad y cultura.

Esta palabra resuena bien vinculada con la palabra “juego” ya que hay un valor social acerca del juego y del jugar. Ahí podríamos abrir una diferenciación entre el juego espontáneo y el jugar espontáneamente, entre lo que es el concepto del juego y lo que es la praxis del jugar como práctica en sí.

Pero también esta palabra –”espontáneo”– puede connotarnos con otras palabras y más en este momento de la sociedad: la palabra espontáneo puede connotarnos con la rapidez y que se confunde con instantáneo, con fugaz, con efímero y también vincula con la temporalidad, que se relaciona con lo súbito, lo imprevisto, lo brusco, lo precipitado, lo repentino, lo inesperado, lo impensado, y en muchos momentos decimos “espontáneo” a un hecho impulsivo. Es un concepto medio tramposo que tenemos que pensarlo bien, a ver qué queremos designar con esto, qué idea queremos situar con esto.

Si bien la ideología imperante promueve la rapidez como un valor, no toma la misma posición frente a la espontaneidad. La lógica de la eficiencia promueve acciones prediseñadas que ahorren tiempo y estén despejadas de autoría; o sea, que estén lejos de lo imprevisto y de lo inesperado. En esta lógica de la eficiencia, contraria a la lógica de la eficacia, lo espontáneo no funcionaría, y es una confusión creer que lo espontáneo se da de una forma rápida.

Si fuera así, los peloteros serían el paradigma de lo espontáneo, y si uno analiza los peloteros, en algún momento del juego se promueve la repetición, la aceleración; van asociados a una reiteración con rapidez; porque hay una repetición y una reiteración que tiene que ver con la cadencia, con el ritual, que tiene que ver con el sentido, pero hay otra repetición y aceleración que nos vacía el pensamiento, que nos vacía de sentir. Quiere decir que en algunos peloteros hay una alta condensación de estímulos de personas y objetos que nos quita justamente lo que es nuestra identidad. Quiere decir que el pelotero puede llegar a promover la rapidez de la elección y la ejecución de algo, la repetición de un recorrido. Y esto lo que promueve, en muchos casos, es agitación y excitación. Quiere decir que yo quitaría entonces lo espontáneo ligado con lo instantáneo, con lo súbito, y lo ubicaría más en otro lugar.

También lo espontáneo se liga con algo que nace de una forma desconocida y lo usamos en un término: decimos “nació por generación espontánea”. Esa “espontaneidad” de la generación nos coloca en un lugar de no saber, de algo que surge aparentemente de la nada. Pero sabemos que el juego espontáneo nace, en muchos casos, de la repetición, de una búsqueda, pero no nace allí dónde conscientemente se busca sino que, en muchos casos, muchas veces se encuentra trabajando. Recuerden la frase de Picasso, que decía “Yo no busco, encuentro” y decía también “Si la inspiración existe, mejor que nos agarre trabajando”. Si no estuviéramos trabajando y viniera la inspiración, no tendría sentido.

Y estoy enfocando la idea del juego y lo espontáneo como algo que se construye en la relación con los otros, que tiene historia. En el trabajo corporal, en psicomotricidad, cuando un profesional interviene, en muchos casos proviene de un gesto espontáneo, proviene de una intervención que tiene algo de espontaneidad; tiene que ver con la experiencia que tenemos acumulado (por su puesto quizás no lo tenemos muy consciente en el momento que intervenimos).
También podemos decir que el acceso al juego espontáneo es lo menos espontáneo. Quiere decir que hay algo antes de introducirnos en el campo puro del jugar, que podemos llamarle “rituales introductorios al jugar”: cada uno de nosotros, antes de entrar en el verdadero espacio del juego, hacemos algunas cosas. Y para eso tomo algunos conceptos no pensados en este concepto que les digo del “ritual introductorio”, pero conceptos pensados para el jugar en general, de Graciela Scheines, una autora argentina que ha compartido una mesa con nosotros hace algunos años. Ella dice que el jugar implica un pasaje: de la deriva al rumbo, del caos al orden y del vacío al lleno. Yo tomo estos conceptos para desarrollar esta idea del “ritual introductorio al jugar”. Entonces podemos pensar que hay muchos niños que comienzan o se introducen en el jugar a través del caos. Es muy común que un niño tenga una caja o un tambor con juguetes, lo vuelque todo, produzca un gran caos, y a partir de eso comience a jugar. Pero de entrada necesita eso, necesita ese caos para, a partir de eso, construir su propio cosmos, que sería su propio orden interno. Pensemos que el que observa desde afuera el jugar siempre tiene un lugar de ignorancia sobre lo que se produce, no es lo mismo mirar jugar, que jugar. El que tiene el saber es el que está jugando, quizás el que mira tiene el conocimiento, pero conocimiento y saber, en muchos casos, difieren. En un momento, cuando un niño establece este ritual de caos, no debemos intervenir, es un caos que no debe ser tocado con nuestra intervención, debe ser acompañado con nuestra mirada tolerante, sabiendo que ahí se produce una búsqueda y un orden.

Tenemos otro tipo de chicos, que es el que deambula, no tiene espacio, no tiene un lugar fijo, que va a la deriva (tomando lo de Graciela Scheines), que recorre la sala, que mira juguetes, que toca uno, toca el otro y se lo ve sin un rumbo fijo, pero que en un momento hay algo que lo llama, en muchos casos, como valor de precepto, o sea, aún hasta ni percibido, pero que nos llama o nos atrae, puede ser un color, una forma, hay alguna materia que nos convoca a introducirnos en ella y ese chico a partir de eso va a salir de esta deriva y va a encontrar un rumbo en el jugar. También ahí tenemos que tolerar esa búsqueda. En líneas generales, ¿qué solemos hacer? Darle al niño algo que esté buscando, que comúnmente no es lo que él seguramente encontraría; es lo que nosotros tenemos como respuesta. Y también esta dificultad en tolerar estos espacios de no tarea, estos espacios que todavía no son el jugar. La otra situación, que es la más compleja, la que nos angustia más, la más difícil es el niño que está en el vacío, que está con la hoja en blanco y dice “¿Qué hago?”, y nos repite “Qué hago? ¿Pero qué tengo qué hacer?”, y ahí está la tentación de decirle: “¡Hacé esto!”. No, eso no es lo que quiero, entonces podemos ver que, por lo menos, podemos localizar; hay muchos más rituales introductorios al jugar, es un fenómeno que existe, nos sirve para el trabajo de la observación del niño, este es un material todavía inédito pero conforma un material mucho más largo que se llama “analizadores del jugar”.

Serían diferentes fenómenos en la práctica del jugar que nos sirven para observar, incluso para intervenir. Podemos decir que lo espontáneo, si es voluntario, se carga de marcas personales, de gestos propios, de la historia de vida, se transforma en un acto auténtico y por lo tanto, puede cobrar el valor de autoría, siendo ella la que nos da autoridad. 

Hay toda una relación entre lo que es auténtico, lo que es la autoría, lo que es la autoridad. La autoridad está puesta en la experiencia, en la experiencia propia.

Cortázar escribía, y como tenía dificultades respiratorias, Los demás decían que ponía mal las comas, él decía “es ahí dónde me ahogo que la coma viene a darme una solución.

Toulouse Lautrec, desde su estatura, desde su lugar miraba a las mujeres y veía narices muy grandes y así las dibujaba, con narices muy grandes. Y Castagnino, un pintor argentino, que lo conocemos por las tintas básicamente, no podía pintar con óleo porque tenía alergia y tuvo que especializarse en las tintas por una falencia. El aduanero Rousseau, el gran pintor del colorido, en la mayoría de sus cuadros, los pies están pintaditos porque no sabía hacer pies. Entonces, sería interesante cambiar esta perspectiva, que el estilo y la autoría no están por un don, sino por una falta. Ese niño que prueba por primera vez una soda y que le pregunta al padre qué gusto tiene la soda, tiene gusto a pie dormido, es decir que vincula la soda con la burbuja, con el cosquilleo del pie dormido y esa metáfora no la construye porque tiene una amplitud del vocabulario sino por la escasez del vocabulario y a veces pensamos que tener un vocabulario extenso es lo que nos da la posibilidad de crear un lenguaje rico en la escritura, y no... probablemente no es así. Entonces, si pensamos en el jugar espontáneo ligado con la autoría, en el estilo, con esta marca más ligada con la falta, con la autoridad, es bueno incorporar a un observador, porque pareciera que el juego espontáneo debe ser hecho en un lugar de intimidad o puede prescindir del otro, pero creo que el observador como el receptor y el observador que cumple con una tarea de espectador, es lo que le da al juego espontáneo el lugar de autoría. Sería el testigo, la persona que nos puede firmar el certificado de autenticidad. El juego que realizamos es un juego personal, nuestro, y es el otro que lo mira sin juzgar, sin analizar lo que se pone como espectador, que cree que esa ficción está pasando.

Bertolt Brecht decía que el público regula de alguna manera la representación. También podemos tomar lo que es lo espontáneo como novedoso y ahí podemos tomar un filósofo y pensador, Paul Ricoeur que habla de la sedimentación y la innovación. Para él entre la sedimentación y la innovación hay un desvío que podemos pensar que lo espontáneo está ahí, entre lo sedimentado, que quiero decir, entre todos los programas de juego que una sociedad tiene y entre alguna innovación, dice Paul Ricoeur que sólo es posible una imaginación regulada, quiere decir que la imaginación tiene límites. Los límites de la imaginación, en muchos casos, están dados por los programas narrativos que tenemos. Cada uno de nosotros se maneja en nuestra vida cotidiana con algún soporte de programas narrativos que hemos tenido en nuestra vida y hay múltiples programas narrativos para todos: para el profesor que nos pone mala nota, para el enamorado que se separa, para cosas perdidas, y usamos esos programas narrativos, con nuestro toque de autoría. Podemos decir que jugar es un legado social, y aprendizaje y juego tienen un punto de encuentro, que a jugar se aprende, que no es algo inscripto genéticamente. A su vez, el que puede acceder al juego no sólo ha aprendido a jugar, sino que aprende jugando. 

Y para cerrar quiero leer un “Decálogo de la Niñez”, que tiene que ver con muchos puntos vinculados con la niñez y con algunas cosas que se confunden en relación al niño. Dice así: 

“Cuando un niño se tira, no quiere decir que se caiga.

Cuando un niño choca, no quiere decir que empuja.

Cuando un niño golpea, no quiere decir que lastime.

Si un niño se mueve, no quiere decir que sea activo.

Cuando un niño se muestra activo, no quiere decir que sea interactivo.

Cuando un niño hace silencio, no quiere decir que se calle.

Cuando un niño sueña, no está distraído.

Cuando un niño se inmoviliza, no quiere decir que esté quieto.

Cuando un niño está sólo, no quiere decir que está aislado.

Cuando un niño se esconde, pide una mirada suave.

Cuando un niño consiente, no quiere decir que acuerde.

Cuando un niño ríe, no quiere decir que está contento.

Cuando un niño se asombra, no quiere decir que está asustado.

Cuando un niño pregunta, no quiere decir que no sepa.

Cuando un niño transgrede, no quiere decir que se equivoca.

Cuando un niño se equivoca, no es un acto de ignorancia.

Cuando el tiempo concluye, no quiere decir que el niño termine.

Y cuando un niño dice que no, quiere decir que dice que no”.

Transcripción de la exposición de Juan Carlos Vasen

Si a Cortázar le faltaba la respiración y por eso ponía las comas, y a Toulouse Lautrec le faltaba altura y entonces veía las mujeres de abajo (no sólo las narices de abajo, veía todo de abajo), la cuestión es preguntarnos qué nos falta a nosotros, que estamos empecinados con este tema de jugar. Algo nos falta evidentemente. Es bueno que lo tengamos como pregunta y para pensarlo.

Creo que Daniel Calmels ha hecho un excelente desglose con la cuestión de la espontaneidad. Yo voy a acercar algunas ideas desde mi trabajo como psicoanalista; esperando que sea posible utilizarlas acá; ustedes lo dirán.

En principio creo que no hay algo así como “la” espontaneidad como un ente. SIEMPRE conviene pensar las cosas en términos de diferencia y en ESTE caso habría que pensar DE qué se diferencia la espontaneidad. Podríamos pensar que se diferencia de lo programado. Trabajando en el zoo con chicos Y con animales tenemos una especie de dicotomía entre cachorro y autómata. Al chico muy automatizado le hace muy bien conectarse con un cachorro, porque se contacta con algo no programado (y los chicos graves están bastante automatizados y empobrecidos, “rigidificados”, digamos).

El jugar espontáneo se opone a lo que ya está jugado y eso –en los términos en los que yo lo voy a plantear– estipula una diferencia entre lo que yo llamo “duende”, personaje creado por el niño que propone disfrutes, a diferencia de lo que es el fantasma inconsciente que impone goces y que captura. El juego es heredero y a la vez se diferencia de lo sagrado, de lo solemne; en ese sentido el duende es lo contrario de un solemne y sagrado fantasma que aterra, paraliza, inmoviliza, deja sin palabras.

También creo que es importante tener en cuenta que hay una diferenciación fundamental que hacer en una juegoteca, más aún porque el jugar es una dimensión absolutamente mayor que la del juguete. En todo caso, el juguete es un pobre pretexto y soporte de la posibilidad de jugar, de la disposición a jugar; muchas veces no es más que un débil instrumento para el juego, una forma infantil de propiedad y poder, tema que ustedes deben visualizar en el apoderamiento, a veces necesario por un tiempo; pero esos chicos latifundistas de juguetes, que tienen su cuarto lleno y que están atiborrados… de juguetes de los que podríamos decir que no les hace falta el chico: hay juguetes que juegan solos.

Me parece que es fundamental, en todo caso, y para tener en cuenta acá, que el niño no sea jugado por el juguete; sacar al chico del lugar de ser gozado por el juguete para acercarlo a una relación en falta con el juego: que no está todo allí, que hay algo que él puede poner, algo que puede añadir, y esto le habilita un espacio protagónico. 

Por otro lado ¿quién sanciona lo que es un juego? ¿O un chico juega per se? Podríamos preguntarnos SI hay algo así como juego, independientemente de alguien que lo sancione como juego. Les pongo el ejemplo más sencillo: un nene de un año y medio va caminando y se cae, se golpea, levanta la vista y mira la cara de la mamá y eso le va a dar la medida de su dolor; él llorará o no, de acuerdo a la cara que la mamá le ponga.

Otro ejemplo más grosero, es el de dos santiagueños debajo de un árbol y uno estaba haciendo así (abriendo y cerrando los dedos en pinza) 

–¿Qué estás haciendo? 

–Estoy jugando.

–Pero qué clase de juego es ésta, tan…

–¡Lo que pasa hermano es que a vos te falta el moco!

El moco que tiene que ver con los mocosos; hay algo que nosotros tenemos que sancionar, en eso estriba la posibilidad que ese chico juegue. Muchas veces que un chico esté haciendo así puede o no ser un juego, depende de nosotros. 

Mi primer libro se llama “Post Mocositos”, por eso lo traje a cuenta.

Vale la pena retrotraerse a fuentes de inspiración; que –como decía Picasso– lo mejor es que cuando aparece te encuentre trabajando. Rilke fue una fuente de inspiración para Freud. Si ustedes han leído un texto muy lindo de Freud que se llama “El poeta y los sueños diurnos, o el poeta y el fantaseo”, está casi inspirado en este poema cortito que les voy a leer de Rilke. Y escuchen qué interesante es esto: 

“Horas de infancia

cuando detrás de las figuras

había más que sólo pasado,

y ante nosotros no estaba el futuro.

Crecíamos, ciertamente,

y a veces teníamos urgencia

de llegar a ser mayores,

en parte por amor

a aquellos que ya no tenían otra cosa que ser mayores.

Y, sin embargo,

en nuestro andar solos nos complacíamos con lo duradero

y estábamos allí, en el espacio intermedio entre mundo y juguete,

en un lugar que, desde el principio,

fue fundado para el puro acontecer”.

Esto que retomarán muchos: Badiou con su teoría del acontecimiento o Winnicott con el espacio intermedio… Daniel hacía una pregunta sumamente astuta, sagaz: “¿Por qué Winnicott dice “La superposición de dos zonas de juego?”. La Psicoterapia se da en la superposición de dos zonas de juego, la del niño y la del terapeuta. Si el terapeuta no sabe jugar, no está preparado para eso; si el niño no sabe jugar, hay que hacer algo para que llegue a esa posibilidad. Probablemente –y él creo que acordaría con esto–, no se trata de una superposición de dos zonas de juego preestablecidas; la idea es que haya una zona intermedia, un “entre”, entre el chico y el que esté con él, y que de ese “entre” surja el acontecer del juego; no es algo que uno trae sino algo que uno está dispuesto a dejar que venga.


Si Damián me invitó fue porque había leído un trabajo que se llama “La inter-versión de Hamlet” donde yo planteo que las intervenciones en el juego de los chicos son como inter-versiones, versiones intercaladas, entre lo que sería el fantasma y el duende. Se los leo muy brevemente:

“Una intervención fue la estrategia de Hamlet para develar la misteriosa muerte de su padre. El príncipe convocó secretamente a una compañía de cómicos, a los que le propuso intercalar en la obra que iba a ser representada ante el principal sospechoso, que era su tío, un fragmento que él preelaboró para ver qué respuesta producía. Una escena tenía cierto parecido, no era igual. Y le dice a los actores (esto yo lo escucho como Psicoanalista), que reciten con soltura y naturalidad, que no se trata de pregonar o declamar, tampoco de interpretar. Sólo de ese modo la escena podrá mostrar a la virtud sus propios rasgos y el vicio su verdadera imagen. Pero además, agrega otra segunda intervención, referida a las consecuencias posibles de la primera, porque mirando la obra estaba la madre de Hamlet, entonces el fantasma del padre le dice: ‘Observa cómo el espanto se apodera de tu madre, interponte en la lucha que sostiene con su alma, que en los cuerpos más débiles la fantasía obra con más fuerza. Háblale, Hamlet’”.


Entonces, en esta segunda escena intercalar no es meter un fragmento preelaborado, como en la escena de la obra. Nosotros como psiconanalistas a veces nos quedamos pensando en la problemática de un chico que se despliega en el juego, muchas veces nos proponemos meter determinadas cositas dentro de ese juego, en el lenguaje del juego –ahora van a ver qué–, para producir algún efecto. Pero lo que acá dice es diferente: “Háblale”. No es que está metiendo algo preparado, sino algo que surge ahí. Estos son dos modos diferentes de intervenir, en el primero caso hay un fragmento preelaborado y en el segundo, más almodovarianamente, le dice que hable con ella. 

Entonces, antes de pensar sobre algunos ejemplos, detengámonos en una frase que me parece importante, de Lacan. El se pregunta: ¿Cuál es la relación entre juego y fantasma? Y responde: “El juego es un fantasma tornado inofensivo y conservado en su estructura”. Esto es muy importante, porque el fantasma no es inofensivo. Por ejemplo, cuando los chicos ingleses mataron al chico de tres años a la salida de un shopping en 1993 en Liverpool, lo fantasmatizaron como otra cosa; cuando Junior le dispara a algo que no se sabe qué es, pero que ya no es un otro, no es un semejante, es algo que él ha puesto allí, volcado sobre ese otro, y lo mata, hay algo ofensivo, hiriente en el fantasma, autoofensivo también. El duende producido en el jugar, en cambio, intenta transformar esto. Lucía llegó a mi consultorio escondida atrás de un diagnóstico, trastornos por déficit de atención con hiperquinesia. Daniel tiene un aporte muy inteligente a esto; él dice que no es un trastorno por déficit de atención sino por déficit de imaginación, y creo que tiene razón. Una voluminosa carpeta daba cuenta de estudios de toda índole: psicológicos, neurológicos, le habían dado metilfenidato (Ritalina N. R.) hacía un año. El medicamento le había hecho bien al principio; Había dado en la tecla dice el papá, cómo si la nena fuera un aparato. “Es un problema químico –dice el papá–. Lucía es una nena muy manoseada, le hicimos de todo”. El relato del padre se anima a medida que se puebla de adjetivos y comparaciones. Dice que Lucía es como el Demonio de Tasmania, que esto tiene lugar especialmente los domingos, ese día es una cosa muy complicada y enferma, llena todo, es infernal.

Esta niñita, erróneamente caracterizada como ADD, se encontraba sujeta a distintos fantasmas: uno, el de la madre que decía que durante el embarazo ella había sentido que tenía un muñeco adentro, y el padre la imaginaba como un futuro demonio adolescente delincuente potencial, a estos fantasmas se quedó ella fijada. Y esta chica, siguiendo las diferenciaciones que estamos trabajando, no era traviesa, era inquieta; no era pícara, era torpe.

En su análisis lo que ella pudo empezar a hacer es darle otro lugar al diablo, al demonio; abrir un espacio de juego es dar lugar, ¿a qué?, a que se alojen allí los fantasmas y poder intervenir sobre ellos. ¿Por qué? Porque el juego y el fantasma tienen cierta coincidencia de estructura que sería más largo de explicar, aún cuándo tienen enormes diferencias cualitativas que hacen que uno sea como lo otro del otro; el juego es lo otro del fantasma. Entonces, lo que hizo Lucía fue arrancarse el diablo del cuerpo, el Demonio de Tasmania, y lo puso en la heladera; ella podía hacer diabluras, podía ponerse traviesa, podía jugar.

Otro poema de Rilke dice en otra parte que lo importante, lo que hay que producir, él lo llama la palabra conseguida. Es lo que podría llamar Lacan “un significante nuevo”. Entonces él la define así, y esto tiene que ver con los analistas y probablemente también con ustedes cuando juegan con un chico. El poema dice: no estamos aquí para decir “casa”, “puente”, “surtidor”, “puerta”, “cántaro”, “árbol frutal”, “ventana”, “columna”, “torre”, sino para decir “Compréndelo”, para decir así cómo las cosas mismas, nunca en su intimidad pensaron ser.

Sebastián tiene cinco años; fue expulsado de un jardín de infantes porque se subió a una trepadora, desde allí subió una de esas zapatillas que usan los chicos, que pesa, y se la arrojó por la cabeza a sus compañeritos; esto fue como la gota que rebasó un vaso que ya estaba muy lleno. Sebastián es un pibe subregistrado por los padres, negado como un chico muy gravemente problematizado. Las sesiones con él son a patadas, o eran. Un día me pega, me pega varias veces y me duele, entonces le agarro la mano y le hago así: “¡pum!”, con una especie de cosa con la que él me pegaba, un bate. Me mira y le digo “¿Ves que duele?”. (Yo soy antiguo: la letra con sangre entra, decía el refrán). Esa noche me llama el padre, que es una persona autoritaria pero que carece de autoridad. Preocupadísimo, me dice “¿Doctor, que pasó en la sesión? ¿Usted le pegó a Santiago? ¿Lo tiró de algún lado? Porque Santiago me dijo: ‘Juan me tiró de la oreja’”. Yo no le había agarrado de la oreja, entonces ese tirón de oreja es una palabra engendrada, conseguida, producida allí; es una metáfora, el juego es matriz de metáfora. Este pibe puede empezar a entrar en ese campo que los analistas lacanianos llaman “la metáfora”...., está empezando a entrar por ahí. Pudo hacer él, no la hice yo; la hizo él porque yo lo que hice fue devolverle atenuadamente su golpe, la hizo él porque yo sufrí, porque me dolió, porque lo registré, porque no me fue indiferente, porque no me hice el superman.

Un último ejemplo, este término inter-versión sale de Grüner, filósofo, escritor, crítico de la cultura, y tiene que ver con intercalar versiones, entre los personajes fantasmáticos diabólicos o demoníacos y lo que el chico puede ligar a través de lo simbólico. El juego pretende desplegar, hacer lugar a eso, para intentar favorecer, ayudar, no atar con alambre, permitir que el chico… como este chico, una palabra conseguida con el acto de un tirón de orejas.


Marcelito es un chico cuyo papá trabaja de noche, tiene un carácter bastante rígido y el pibe personificó varios, y el personaje que trajo es un vampiro que trabaja de noche y el increíble Hulk. Estábamos charlando, dibujando, y entonces en un momento yo le digo que parecía que había ciertos puntos débiles en el increíble Hulk, no era tan así como parecía, entonces él me tiró algo por la cara, un lápiz. “Che, yo creí que estábamos jugando”. Evidentemente él no estaba jugando, hasta ahí, porque para él este juego se había convertido en ese personaje fantasmático, con esas características: sacralizado, solemne, él podía decirme como se dice de la madre: “Con Hulk no te metás”. En lo sucesivo se fueron creando como distintas versiones de juego y en un momento dado dijo que Hulk tenía varios cerebros, no uno solo, porque es un personaje que a veces es malo, cuando le funciona un cerebro, y otras veces es bueno. Entonces intervenir desde el juego es, en todo caso, dejando venir, intervenir no puede ser sin dejar venir lo que el chico trae.

Transcripción de la conversación con el público

Damián Calvo propuso que el público tomara diez minutos, reuniéndose entre cuatro o cinco personas para construir una pregunta escrita que luego sería leída.

Público: ¿Cómo ven la manera de trabajar en cada uno de nosotros lo espontáneo, para que surja lo espontáneo en el niño? ¿Por qué a los adultos les cuesta tanto jugar?

J.C. Vasen: Un padre llega del trabajo a la casa, la madre igual o cocinó, el niño quiere jugar, no se puede... no hay lugar para esa demanda. Cada uno llega enganchado en su lógica, en su problemática, hay una enorme dificultad, porque el espacio de juego, para hacer lugar a un juego, tienen que poner en suspenso todo eso. ¿Qué se puede hacer para eso? Por lo pronto, tenerlo muy presente, que es muy difícil y que suturar sistemáticamente esta demanda es nocivo, y a lo mejor por ese lado uno puede recuperar el cachorro en medio del autómata y disponerse de alguna manera. Algo semejante si pensamos en docentes y chicos, pues se supone que los docentes están para facilitar determinadas cosas, que no vienen cansados de otro trabajo sino que ése es su trabajo con todos los problemas que tienen, etc. 

D. Calvo: Cuando los papás llegan cansados del trabajo, ¿qué imaginan que es jugar? ¿Cuál es el montaje que creen que tienen que hacer para jugar? ¡Qué trabajo! Claro, yo digo “Me esperan tres niñas para hacer de caballito”. “¿Qué hago? ¿Tardo o no tardo? ¿Llamo por teléfono?” ¡Tengo un problema!.. Hay algo que opera en la fantasía de nosotros los adultos sobre “el juego”, cuando en realidad uno se puede preguntar sobre esto que surge en relación a lo no pensado, como antes planteamos lo espontáneo, como esta escena imprevista, que se construye en sintonía entre el adulto y el niño, en línea con la demanda del chico. Incluso, más que con lo tedioso de imaginar con qué me voy a encontrar, que es estar agotado y no querer jugar, es interesante pensarlo en relación con la actitud lúdica, abierta, en función de lo que acontezca, que puede ser fugaz, pero puede ser lúdico y –¿por que no?– ¡Maravilloso!
J.C. Vasen: En ese sentido, la comparación padre/docente, podemos tomarla así, tomando lo que decía Damián Calvo de lo no pensado, uno dice que sabe algo cuando no lo tiene que pensar. Yo creo que la mamá, el papá, el docente, vienen instalados en la línea del saber, y el jugar justamente no es eso. El jugar tiene que ver con lo que ocurre, con lo que acontece, con lo no pensado, con lo que se puede pensar, con “pensemos algo juntos”; si dos chicos se ponen a jugar –”Vos ponéte la espada” “Vos agarrá esto”–, ahí se arma el juego; ahora si vienen ya todos disfrazados –“Mirá, en la pelea hay que hacer así y vos así”–, eso no es un juego, son todos marionetas. En las juegotecas los chicos se avalanzan sobre los juegos más estructurados y lo que ya saben cómo funcionan y que los hacen jugar a ellos, mientras que lo otro menos estructurado es como disfrazarse, lo que cuentan varias anécdotas es que los chicos juegan un rato con los ladrillos, con la carretilla, con la excavadora, con el camioncito, con el auto control remoto, y después se disfrazan. Y eso pasa a ser más importante, nadie tiene el objeto transicional una excavadora mecánica.

D. Calmels: Pensaba en lo que sería el acto de jugar, con una temporalidad, con un espacio, con un interjuego con otros, y lo que sería una actitud lúdica, un disposición a lo ficcional, a encontrar en la cosa cotidiana algo distinto a lo que la cosa cotidiana nos trae, por lo menos en la formación del psicomotricista intentamos la formación de una actitud lúdica que no debe confundirse con una actitud de animación de fiestas. Comúnmente se confunde esto, el adulto aparece como que es el que tiene que animar al niño, mientras que en ese sentido, más que animar lo mata. Entonces aparece algo actitudinal, que tiene que ver con la mirada de la poesía, de encontrar en las formas belleza, que tiene que ver con la vida adulta, en una sociedad que viene perdiendo ceremonias, que viene perdiendo espacios de pensamiento, que viene perdiendo espacios de coparticipación y de cosas en común.

Yo digo en broma, pero digo en serio, podemos pensar un trastorno por déficit en la ensoñación, la capacidad de estar en la ensoñación. Sabemos que el juego requiere como ambiente un espacio no amenazador, continente, para que aparezca de alguna manera el jugar, para que uno pueda desprenderse de lo concreto. Por otro lado los espacios de ocio son invadidos. Si uno piensa en el ocio productivo… es una cosa terrible el ocio productivo, el tema del ocio, el no saber qué hacer. Ahí se encuentra realmente algo importante: que es bueno sostener. Pero yo lo llevaría más a un planteo actitudinal, como jugar con las palabras, jugar con el lenguaje, todo lo que es inocencia infantil, ese juego que es un puro significante. Gran parte de la escolaridad limita y rebasa eso; el jugar con las palabras, hacer la palabra densa, el significado de hacerla densa, de repetirlo hasta el cansancio.

Bueno, hay un dominio del significado por sobre el goce poético del significante. Y así pasa lo mismo con el movimiento, está regulado, está cargado de un sentido, si no tiene sentido eso no tiene valor, y se extrapola, esto es lo que pensaba recién con eso.

J.C. Vasen: La clave está en dos palabras: “Dale que”.

Público: Queremos comentar la gestión que estamos haciendo en Pilar. Estamos haciendo jornadas de juegos y recreación con chicos con distintas patologías, estamos descubriendo ser espontáneos en el juego, estamos aprendiendo a jugar con los chicos. No es fácil para nosotros trabajar con estos chicos. Los padres no están preparados, es importante capacitarlos para cuando lleguen del trabajo y la mujer interrumpa sus ocupaciones de la casa… Tener un chico con discapacidad en la casa… Es muy complicado jugar después de estar tantas horas de trabajo. Nosotros, dentro de nuestra posibilidades, tratamos que los chicos disfruten del juego, somos espontáneos dentro de la patología que los chicos tienen; hacer el juego lo más fácil posible, sin límites, sin tener el reglamento que puede corresponder al juego. Entre varias preguntas, esta dicotomía que aparece en el juego: duende y fantasma, nos planteamos el tema del fantasma, ¿cómo podemos trabajar o intervenir para atender a este fantasma que aparece en el juego? La intervención, que no sea tan represora o limitante, tan invasiva o tan cortante del juego, ¿cuál podría ser?

J.C. Vasen: Esta intervención apunta a desmitificar la práctica del psicoanalista; no pretende promover que empecemos a agarrar a los chicos a golpes, pero creo que es muy habitual que en jardín de infantes, en salitas de dos o tres años, una maestra ante un nene que le está retorciendo una oreja a otro, le haga devolver gentilezas al retorcido, porque un niño de dos o tres años no tiene noción del dolor ajeno, entonces puede obrar sobre el otro no como un semejante, no se da cuenta de que le duele. Esto suele ocurrir. La idea es que de esta intervención mía surgió una metáfora, qué es lo que se puede hacer con la cuestión del duende y el fantasma, que ustedes se preguntaban.

Duende sale de dos lugares: de García Lorca que tiene un texto que se llama “Teoría y juego del Duende” y una frase de Nietzsche en Zaratustra que dice “Quiero tener duendes a mi alrededor, pues soy valiente. El valor que ahuyenta a los fantasmas se crea sus propios duendes. El valor quiere reír.”

La diferencia la podemos hacer entre duende –que deriva de “dueño de casa”, duen-de-casa, algo así como la apropiación por la travesura– y el disfrute de una casa embrujada por fantasmas, por eso dice que ahuyenta los fantasmas. La presencia de los fantasmas en el juego se visualiza a partir de que personajes terroríficos, paralizantes, o la parálisis de un chico que está ante algo, que uno pueda recrear algo ante lo que está el chico en una sesión de análisis. Pero tiene que ver con el “entre” que se arme con ese pibe.

Creo, por último, el “dale que”, tiene que ver con esto: “Dale que éste que es tan duro, tan rígido”. “Dale que al robot”… Un escritor decía si hay algo más interesante o más insensato que una bruja se tenga que detener ante un semáforo. Esto tiene que ver con que lo que Gianni Rodari llama el binomio fantástico, el “dale que” tiene que ver con eso, el desencajar de la trama de significaciones que trae un personaje, un concepto, una situación, para abrir camino a otra cosa, Y creo que tiene que ver con algo que recupera lo mejor de Freud: Freude en alemán quiere decir Alegría, entonces lo más “freudiano” es recuperar ese valor que tiene el reír, y para un pibe asustado, aterrado, paralizado, hace falta valor para salir de esa situación. Porque eso es como un trampolín chiquitito en el cual él se siente seguro, entonces salir de ahí requiere valor, y hay que agarrarlo de la mano.

Público: Con respecto a que los chicos se paralizan, nosotros tenemos encuentros de juegos, en espacios de contención, chicos en riesgo, de Fundación Crear Vale la Pena. El año pasado tuvimos un nene con parálisis cerebral y los chicos jugando, muy alborotados, los chicos se quedaron mirando y diciendo “¿Este nene va a jugar? ¿A qué viene? ¿A jugar? Ellos se quedaron paralizados viendo qué hacía ese chico que estaba en una silla de ruedas y no se podía mover. Hicimos una ronda, rompimos el esquema de juego que estábamos haciendo y lo invitamos a jugar al nene. El resultado fue que este nene jugaba más que los otros. Fue muy rico para nosotras, que pensábamos que jugábamos con chicos traviesos, inquietos, tremendos y muy creativos, pero nunca pensamos que íbamos a jugar con un nene con parálisis cerebral, de la manera en que jugábamos y esos nos enriqueció muchísimo al grupo porque aprendimos a jugar de otra manera.

Nos surgieron dos preguntas, cómo se relaciona el juego espontáneo en el desarrollo infantil, tanto de la salud como de la patología. La segunda pregunta tiene que ver con la praxis: cómo sería la intervención sobre el niño que deambula y cómo es el momento de espera y cuál sería el momento de intervenir. Cuáles serían los indicadores que nos dan cuenta para poder identificarlos en los momentos en que tenemos que intervenir, sin perturbar ese momento del chico y cómo.

D. Calmels: Voy a tomar un modelo de intervención materno que tiene que ver con el desarrollo. Imaginemos un niño muy pequeño que cruza su mano frente a sus ojos y visualiza un cambio de tonalidad, de luz, claro-oscuro, ve una mano que todavía no sabe que es su mano, no le pertenece como mano del cuerpo, como mano construida; hay una persona que observa, que es la madre, es ella la que le ofrece al niño un movimiento ligado a ese movimiento que el niño produce. Si lo viéramos nos parecería que el niño copia el movimiento de la madre, pero en la realidad, aún en esa instancia, el niño no logra realizar una verdadera imitación del movimiento de la madre y decir que no pudiendo el niño imitar a la madre, es la madre la que imita al niño, produce una intervención corporal, lo corre de la mirada sobre su mano. Todos sabemos que nadie construye su mano mirándose, sino mirando la mano de otro y, en todo caso, representativa. Quiere decir que el niño cuando no puede imitar a la madre, la madre copia, se adecua al ritmo de su movimiento. Ahí podemos ver un germen de intervención corporal muy primaria, podemos ver lo que es tomar algo del otro y traerlo y presentárselo como nuevo al otro y podemos ver lo que es la acomodación temporal de la madre al movimiento del niño.

En cuanto a los rituales introductorios al jugar, debemos situarnos en lo que es una generalidad y debemos pensar en qué marco de esa generalidad se escribe. Puede ser un marco educativo, familiar, terapéutico o clínico. Son cuatro instancias diferentes.

Supongamos que es un marco clínico. Yo voy a tener una mirada muy particularizada sobre el rasgo persona de ese pibe, sobre la historia personal; voy a estar atento sobre cuáles son sus características lúdicas, el material que despliega, las constantes; cómo se escribe eso en su historia de la formación corporal. Mi intervención no va a ser “la” intervención, sino van a ser “las” intervenciones; tenemos que pensar siempre en “las” intervenciones, tenemos el regodeo de pensar en “la” intervención y darle a esa intervención toda una cantidad de influencia y en realidad no es así. Aunque algunas intervenciones tienen el carácter de acontecimientos, cobran un valor distinto.

En un plano terapéutico quizás puedo tener acciones mucho más pautadas, más programadas; es distinto a un plano clínico más centrado.

En un plano educativo voy a estar más inscripto en otro orden, pero cada intervención yo tengo que construirla. Primero tengo que saber qué tipo de intervención: si va a ser una intervención corporal, la cual debe construirse, debe pensarse, digamos que tiene un pensamiento y que es hipotética. La hipótesis puede ser que ese niño esté deambulando en la búsqueda de algo que él no sabe lo qué es. Yo tengo que acompañarlo en esa búsqueda de no saber; es direccional mi intervención, yo busco algo, por más que se produzca otra cosa; es hipotética, es direccional y es contextual, en la situación que se dé lo que yo tengo que valorizar, porque puede ser que ese chico deambule en una situación cercana a una mudanza y tenga para él un sentido muy diferente, en la búsqueda de algún referente espacial, de algún rincón, de algo que lo cobije en esta ansiedad que implica la mudanza. O puede ser que el chico esté en esta situación de caos y que haya un juego en ese caos que nosotros no podemos verlo aún, que haya algún tipo de acomodación rítmica, elección de materiales, dispersión de los objetos, que implica ya algún sentido y que nosotros no lo podemos divisar.

Entonces lo primero que tenemos que hacer antes de la intervención es agudizar la observación al mango, y para eso necesitamos de herramientas y una red conceptual, o sea una red de tejidos finitos para poder agarrar una cantidad de cosas que transcurren con un hilo jugando con objetos y en un tiempo rápido, que es dificilísimo; o sea, que el sentido siempre lo vamos a tener después, y no está mal que sea después, porque si nos anticipamos al sentido seríamos reeducadores de cosas. El sentido lo tendría yo y te lo voy a dar a vos. O el hecho de la experiencia, como yo tengo la experiencia te voy a decir a vos lo que va a pasar. Nada más ingrato que robarle a uno la posibilidad del hacer.

Público: Tema adultos, que son protagonistas o constructores de subjetividad de los chicos, y que son como fabricantes y somos muy responsables. ¿Qué hacemos con los adultos que tienen que ser facilitadores para generar la posibilidad de jugar? Lo más importante es que puedan hacer una revisión de sus propias matrices. De qué manera jugar, dar lugar a otros, dejar al otro que construya y no subsidiarlo permanentemente. Para seguir siendo fabricante de chicos libres. Es más una reflexión que una pregunta.

J.C. Vasen: Lo que no hay que hacer son escuelas para padres. Porque eso es el método de transmisión de saberes. Lo que sí importa mucho como concepto, es que uno como padre tiene que hacerse responsable de más de lo que es responsable; uno no es responsable de su inconsciente y puede producir a través de sus hijos efectos no buscados. Pero uno es éticamente responsable en la medida en que se asume de eso, que no sabe de dónde salió, y que va cayendo en la cuenta que salió de él, y esto es todo un trabajo de reelaboración y de reposicionamiento que amplía los horizontes de la ética personal pero que hace que ese hijo que tiene un problema que no sabe de dónde salió empiece a entender de dónde salió ese problema.

D. Calmels: Podría pensar en el trabajo con adultos, una de las posibilidades es todo un análisis lúdico del propio adulto y básicamente con una presencia importante de lo corporal, o sea, principalmente lo que son las manifestaciones corporales que de alguna manera constituyen los soportes de lo lúdico. Me refiero a la voz, a la gestualidad expresiva, al contacto, a la escucha, a la mirada, a la actitud postural, a los aromas. O sea, trabajar con esa materia sensible tan primaria que es lo que constituye los primeros comienzos de las acciones lúdicas y que cada uno pueda hacer un propio análisis lúdico y principalmente trabajar con un tema terrible para el jugar que es el prejuicio. Un corredor terrible de lo que es la esencia del jugar.

D. Calvo: Yo creo que en ese sentido lo peor que podemos hacer como adultos es juzgar el juego; por el contrario, hay que jugarlo. Estamos tan determinados por el deber ser que el prejuicio y el juzgar como valor al juego es previo al poder jugar, lo que es realmente  inhibitorio. Muchas veces la invitación a jugar al niño está predeterminada y condicionada por ese juicio valorativo.
D. Calmels: Cuando se estaba hablando de la temática de la atención, tan importante, recordaba un texto que estoy escribiendo y que trata de Pinocho. Encontré una de las antiguas versiones de Pinocho. Ustedes recuerdan que está Gepeto con un pedazo de madera y comienza a tallarla y ve que salen voces y comienza a realizar un muñeco. En un momento ese muñeco salta de sus manos y comienza a correr por su casa. Ve la ventana, salta la ventana y comienza a correr por la calle; o sea, se muestra como un hipermóvil total, hiperkinético. Va corriendo por la calle y Gepeto lo quiere parar y le habla, y le grita “¡No hagas eso!”, lo persigue y le grita. Toda la gente se reía viendo un muñeco y atrás un viejo carpintero corriéndolo. En ese momento se para un policía en medio de la calle, abre sus piernas y Pinocho, muy hábil para eso, se tira a pasar por debajo de las piernas. Como Pinocho ya tenía nariz grande –o sea, en la propia talla del origen tenía policía–, el policía lo agarra de la nariz; viene Gepeto ofendidísimo, y le dice: “A este le voy a dar un buen tirón de orejas”. Pero cuando llega se da cuenta de que Pinocho no tenía orejas, quiere decir que no había construido las orejas de Pinocho.

Hay muchos niños a quienes les vemos orejas, pero no han sido construidas todavía para escuchar, y en la realidad nuestra voz se construye en la escucha del otro y la escucha del otro se construye en nuestra voz. Este ida y vuelta, pensaba en relación con el ADD, es esta historia de Pinocho.

J.C. Vasen: Vuelvo a Rilke un minuto. Respecto al tema de lo terrible, del caos y del vacío, él dice “La belleza es aquel grado de lo terrible que todavía podemos soportar”. El fantasma es aquel grado de lo terrible que el niño pudo construir, a lo que el niño le pudo dar lugar, a lo que no pudo dar lugar queda afuera y lo paraliza. Esto es una producción sobre el cuál vamos a poder jugar, digo por el tema de que si no tenemos fantasmas para jugar, no tenemos con qué jugar, tenemos que empezar a inventar otras cosas. Hay siempre con qué. La tecnología es un temazo que no tenemos tiempo para desarrollar ahora.

¿Que existen límites al juego? Sí, por supuesto, si un chico viene con una pistola de verdad y me pega un tiro, no está jugando. Yo tengo que intervenir, Hay dos cosas que necesariamente tienen que quedar fuera del juego: el matar y el ejercicio directo de la sexualidad. En algún sentido, con un chico, no se juega.

Está bueno que las escuelas sean diferentes de los clubes. Conozco varias que se parecen; se pierde algo si las escuelas se quieren convertir en clubes y mucho se pierde si los clubes se quieren convertir en escuelas –por ejemplo, las escuelas fútbol–; entonces está bueno que se mantengan las diferencias.

Para aprender hace falta quedarse un poquito quieto. Ahora, ¿eso elimina el juego? No. Lo lúdico excede al juego. Lo lúdico puede impregnar cualquier actividad: nuestra conversación, queda impregnada de cierto matiz lúdico. A los chicos que van al zoológico les propusimos como tarea que tienen asignado barrer, entre otras cosas, barrer un cierto recinto; son chicos de doce o trece años, que están entre que juegan y trabajan. Y ellos barren y de la manera que barren es jugando a ver quién barre más rápido, y se espadean con los escobillones y se divierten y barren. Nosotros no queremos que dejen de jugar, queremos que vaya incorporándose para ellos el trabajo a través de este vehículo, y no que “¡Basta de jugar! ¡Hay qué trabajar!” Pero hay una diferencia entre jugar y trabajar, no es lo mismo.

Respecto a la ecolalia, el ejemplo que daba Daniel… y habría que jugar a que de la madera salen cosas. Cerraría con un verso muy cortito de un poeta y periodista que se llama Reynaldo Sietecase, que él no lo piensa para el lado del juego, supongo que lo piensa para el lado del amor, pero que vale la pena pensarlo para el lado del juego, y que dice:

“Aceptar el acoso,

evitar el ocaso,

propiciar el acaso”.

D. Calvo: Se trata mucho de nuestros propios fantasmas; acá lo que traemos son nuestros fantasmas y creo que la oportunidad es que los mismos circulen, como así también es la oportunidad para facilitar nuestro ingreso como adultos a esta escena fundamental para los chicos que es la del jugar.
